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Аннотация. В статье исследуются проблемы распределения судебных издержек 
при альтернативных способах завершения арбитражного процесса – заключении ми-
рового соглашения и одновременном обжаловании судебных актов обеими сторонами. 
Анализируются противоречия судебной практики, вызванные отсутствием прямого 
нормативного регулирования распределения невозвращаемой части государственной по-
шлины при утверждении мирового соглашения, а также дуализм подходов к распреде-
лению издержек при оставлении апелляционных (кассационных) жалоб обеих сторон 
без удовлетворения. На основе изученных источников формулируются предложения по 
внесению изменений в постановление Пленума Верховного Суда РФ № 1, направленные 
на унификацию правоприменительной практики.
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Альтернативные способы завершения 
арбитражного процесса – заключение ми-
рового соглашения, отказ от иска, прекра-
щение производства по делу – традиционно 
рассматриваются как инструменты, способ-
ствующие разгрузке судебной системы и до-

стижению баланса интересов сторон. Одна-
ко именно при таких способах разрешения 
спора наиболее остро проявляются пробелы 
правового регулирования распределения су-
дебных издержек. Отсутствие единообраз-
ных подходов в судебной практике порож-
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дает правовую неопределённость и создаёт 
риски для добросовестных участников про-
цесса. Особого внимания заслуживают две 
проблемные ситуации: распределение госу-
дарственной пошлины, не возвращаемой ис-
тцу при утверждении мирового соглашения, 
и распределение издержек, понесённых 
в связи с рассмотрением апелляционных 
(кассационных) жалоб, поданных обеими 
сторонами, когда в удовлетворении жалоб 
отказано.

Первая проблема связана с тем, что при 
утверждении мирового соглашения про-
изводство по делу прекращается, и истцу 
на основании подпункта 3 пункта 1 статьи 
333.40 Налогового кодекса РФ возвраща-
ется 50% (или 70% на стадии апелляции, 
кассации) уплаченной государственной по-
шлины, а остальная часть остаётся в бюдже-
те и не возвращается. Если стороны в миро-
вом соглашении не урегулировали вопрос о 
распределении этой невозвращённой части 
пошлины, суды сталкиваются с необходи-
мостью выбора между двумя противополож-
ными подходами.

Сторонники первого подхода считают, 
что государственная пошлина в оставшей-
ся части должна распределяться пропорци-
онально размеру удовлетворённых ответ-
чиком по условиям мирового соглашения 
требований, применяя по аналогии часть 1 
статьи 110 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ. Другой подход основан на аб-
заце втором пункта 27 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 
г. № 1 «О некоторых вопросах применения 
законодательства о возмещении издержек, 
связанных с рассмотрением дела»: «Заклю-
чение мирового соглашения, соглашения о 
примирении обусловлено взаимными уступ-
ками сторон, и прекращение производства 
по делу ввиду данного обстоятельства само 
по себе не свидетельствует о принятии су-
дебного акта в пользу одной из сторон спо-
ра. Поэтому судебные издержки, понесён-
ные сторонами в ходе рассмотрения дела до 
заключения ими мирового соглашения, со-
глашения о примирении, относятся на них 
и распределению не подлежат». Поскольку 
государственная пошлина является частью 
судебных расходов (статья 101 АПК РФ), 
логично распространить это правило и на 
невозвращённую часть пошлины, оставив 
её на истце.

Как отмечает М.П. Степанова, «особен-

ность мирового соглашения заключается в 
том, что оно заключается на любом этапе 
арбитражного разбирательства и на этапе 
исполнения судебного акта», при этом «обя-
зательным условием является включение 
информации о распределении судебных из-
держек между сторонами». Однако на прак-
тике стороны зачастую либо опускают это 
условие, либо делают отсылку к закону, что 
и порождает проблему.

Д.М. Жигулина и М.С. Кротов, анали-
зируя данную проблему, приходят к выво-
ду, что «поддерживая сторонников второго 
правового подхода, видится необходимым 
внесения поправок в Постановление №1, 
расширяющих своё действие и на государ-
ственную пошлину, как часть судебных 
расходов. До принятия соответствующих 
мер, действительным считается при прекра-
щении производства по делу ввиду заклю-
чения мирового соглашения, в котором от-
сутствует условие о порядке распределения 
расходов по уплате государственной пошли-
ны, оставлять спорную часть расходов на 
истце». С этим выводом следует согласить-
ся, поскольку он основан на буквальном 
толковании пункта 27 Постановления № 1 и 
принципе невозможности определения «по-
бедителя» в мировом соглашении.

Вторая проблемная ситуация возникает 
при одновременном обжаловании судебно-
го акта обеими сторонами в апелляционном 
или кассационном порядке, когда жалобы 
оставлены без удовлетворения. Пункт 30 
Постановления № 1 устанавливает: «Лицо, 
подавшее апелляционную, кассационную 
или надзорную жалобу, а также иные лица, 
фактически участвовавшие в рассмотрении 
дела на соответствующей стадии процесса, 
но не подававшие жалобу, имеют право на 
возмещение судебных издержек, понесён-
ных в связи с рассмотрением жалобы, в слу-
чае, если по результатам рассмотрения дела 
принят итоговый судебный акт в их пользу. 
В свою очередь, с лица, подавшего апелля-
ционную, кассационную или надзорную 
жалобу, в удовлетворении которой отказа-
но, могут быть взысканы издержки других 
участников процесса, связанные с рассмо-
трением жалобы».

Однако при оставлении жалоб обеих сто-
рон без удовлетворения возникает вопрос: 
можно ли считать, что итоговый судебный 
акт принят в пользу каждой из сторон? Оче-
видно, нет. В судебной практике сформиро-
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вались два подхода. Первый – распределе-
ние издержек по каждой жалобе отдельно: 
каждая сторона возмещает другой расходы 
на защиту от её жалобы. Второй – оставле-
ние издержек на стороне, которая их понес-
ла, по аналогии с мировым соглашением.

Жигулина и Кротов отмечают, что «при-
меняя буквальное толкование пункта 30 
Постановления №1, стоит согласиться с 
консервативным подходом, в силу которого 
в случае одновременного отказа в удовлет-
ворении апелляционных (кассационных) 
жалоб истца и ответчика судебные расхо-
ды не подлежат распределению в порядке, 
предусмотренном частью 1 статьи 110 АПК 
РФ, и остаются на лицах, их понесших». 
Обоснование этого подхода – превентивная 
функция судебных расходов: если обе жало-
бы признаны необоснованными, то каждая 
сторона должна нести бремя своих процес-
суальных решений. Кроме того, отсутствие 
правовой определённости при первом под-
ходе (как пропорционально делить издерж-
ки – по результатам рассмотрения в первой 
инстанции или поровну) создаёт риск злоу-
потреблений.

Специфика распределения издержек 
при альтернативных способах завершения 
процесса проявляется и в делах о банкрот-
стве. Как указывает А.И. Шайдуллин, в 
пункте 18 Постановления Пленума ВАС РФ 
от 22.06.2012 № 35 предусмотрено, что тре-
бования оппонента должника (конкурсной 
массы) о взыскании судебных расходов в 
обособленном споре, если судебный акт при-
нят в его пользу, подлежат удовлетворению 
в порядке пункта 3 статьи 137 Закона о бан-
кротстве, то есть после погашения всех тре-
бований кредиторов, а не как текущие пла-
тежи. Шайдуллин справедливо критикует 
такой подход, отмечая, что «правила пункта 
18 постановления № 35 о субординации тре-
бований о возмещении судебных расходов 
оппонентов должника (конкурсной массы) 
по обособленным спорам в деле о банкрот-
стве не соответствуют принципу равенства, 
поскольку такое регулирование устанав-
ливает ничем не обоснованное и дискрими-
национное регулирование для участников 

искового процесса в рамках обособленных 
споров в деле о банкротстве, выступающих 
против должника (конкурсной массы), ли-
шая их возможности возместить свои судеб-
ные издержки, если судебный акт принят в 
их пользу». Хотя этот пример относится к 
специфике банкротства, он иллюстрирует 
более общую тенденцию: при альтернатив-
ных способах завершения процесса (прекра-
щение производства в связи с отказом от 
иска, утверждением мирового соглашения, 
оставлением жалоб без удовлетворения) за-
конодатель и высшие суды не всегда обеспе-
чивают справедливый баланс интересов.

Для устранения выявленных пробелов и 
унификации практики представляется не-
обходимым внести следующие изменения 
в постановление Пленума Верховного Суда 
РФ № 1. Во-первых, дополнить пункт 27 
указанием на то, что правило об оставлении 
судебных издержек на сторонах, их понес-
ших, распространяется на все виды судеб-
ных расходов, включая государственную 
пошлину (за исключением части, подле-
жащей возврату из бюджета). Во-вторых, в 
пункте 30 прямо закрепить, что при оставле-
нии апелляционных (кассационных) жалоб 
обеих сторон без удовлетворения судебные 
издержки, понесённые каждой стороной в 
связи с рассмотрением жалоб, не подлежат 
распределению и остаются на них, если иное 
не установлено соглашением сторон.

Таким образом, исследование показа-
ло, что действующее правовое регулирова-
ние распределения судебных издержек при 
альтернативных способах завершения ар-
битражного процесса страдает фрагментар-
ностью и противоречивостью. Отсутствие 
чётких правил порождает дуализм судеб-
ной практики и ставит под угрозу принци-
пы правовой определённости и равенства 
сторон. Предложенные изменения в поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ № 1 
позволят унифицировать подходы, усилить 
превентивную функцию судебных расходов 
и обеспечить справедливый баланс интере-
сов участников арбитражного судопроиз-
водства.


