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Пределы уголовно-правового воз-
действия — это границы властного 

вмешательства государства в систему соци-
альных отношений посредством примене-
ния мер уголовного принуждения [1, с. 15]. 
Проблема определения этих пределов имеет 
особую актуальность в части разрешения 
вопроса о возможностях уголовной репрес-
сии юридически оформлять, изменять или 
иным образом влиять на существующие 
отношения, а также вопроса отграничения 
сферы действия уголовного закона от иных 
правовых отраслей (административного, 
гражданского права) и прочих социальных 
регуляторов. На практике установить такие 
границы достаточно проблематично ввиду 
их динамичности и зависимости от поли-
тического режима, уровня экономического 
развития и культурных кодов конкретного 
социума. Если при формальном регулирова-
нии можно отталкиваться от непосредствен-
ного юридического закрепления составов 
преступлений в Особенной части Уголовно-
го кодекса, то с самим феноменом уголов-
но-правового воздействия ситуация слож-
нее. Оно начинается задолго до совершения 
деяния (на этапе криминализации деяний и 
формирования общественного правосозна-
ния), не заканчивается вынесением обвини-
тельного приговора и продолжается после 
утраты самой нормой юридической силы 
(через институты судимости, рецидива и по-
стпенитенциарного контроля). 

Целью исследования является теорети-
ческое определение сущности, структуры и 
границ уголовно-правового воздействия как 
формы государственного принуждения. 

Для анализа динамичности пределов уго-
ловно-правового воздействия, выявления 
внутренних противоречий между необходи-
мостью защиты общественных интересов и 
ограничением вмешательства государства в 
социальные отношения использовался диа-
лектический метод. Системный подход при-
менялся для рассмотрения уголовно-пра-
вового воздействия не как разрозненного 
набора санкций, а как целостной системы 
властного влияния на общественные отно-
шения, выходящей за рамки формального 
применения санкции. Метод правовой гер-
меневтики использовался для толкования 
смыслового доктринальных положений в 
контексте заявленной проблемы.

В отечественной правовой традиции 
проблема пределов всегда рассматривалась 

через призму гуманизма и экономии уго-
ловной репрессии. Еще основоположник 
российской науки уголовного права Н.С. Та-
ганцев подчеркивал, что «уголовный закон 
должен быть последним доводом государ-
ства» [2, с. 245], применяемым лишь тогда, 
когда иные средства социального контроля 
исчерпаны. Современное понимание этой 
проблемы требует синтеза классического 
догматического подхода с данными крими-
нологии, психологии и экономики.

Можно рассмотреть несколько ключе-
вых факторов, влияющих на установление 
границ уголовно-правового воздействия.

1. Сфера подпадающих под воздействие 
общественных отношений. Уголовное пра-
во традиционно охватывает наиболее обще-
ственно опасные деяния против личности, 
собственности, общественной безопасно-
сти и основ конституционного строя [3, с. 
17–18]. Однако современная социальная ре-
альность размывает эти классические кон-
туры. Существуют зоны, где уголовное воз-
действие затруднено или неэффективно по 
своей природе. Например, экономическая 
сфера легче подвергается регулированию 
диспозитивным гражданским правом, осно-
ванным на равенстве сторон, но значительно 
сложнее - прямому императивному уголов-
ному воздействию без сопутствующих ад-
министративных механизмов финансового 
мониторинга. Попытки тотальной кримина-
лизации экономических проступков часто 
приводят к параличу деловой активности. 
Духовная же сфера практически недоступ-
на для прямого карательного влияния: не-
возможно наказать за ересь или атеизм в 
светском государстве, не разрушив базовые 
принципы свободы совести, хотя косвен-
ное воздействие через составы экстремизма 
остается предметом острых правовых дис-
куссий. С развитием технологий возникают 
новые объекты охраны - биометрические 
данные, геном человека, виртуальные акти-
вы. Расширение границ здесь должно стро-
го соотноситься с принципом материальной 
вредоносности деяния, чтобы избежать пре-
вращения уголовного права в инструмент 
решения политических или корпоративных 
конфликтов.

2. Соотношение объективного (законо-
мерностей преступности) и субъективного 
(воли человека). Поскольку уголовное пра-
во способно оказывать эффективное превен-
тивное воздействие прежде всего на волевое 
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поведение лица через угрозу наказания, 
критически важно учитывать уровень сво-
боды выбора субъекта [4, с. 45]. Степень и 
глубина уголовно-правового воздействия за-
висят от того, насколько осознанно субъект 
выбирает вариант противоправного поведе-
ния и способен ли он руководить им в пол-
ной мере. 

Здесь пролегает граница между умыслом 
и неосторожностью, а также между вменя-
емостью и ограниченной вменяемостью. 
Кроме того, необходимо учитывать социаль-
но-психологический фактор виктимности. 
Уголовное право защищает не абстрактные 
нормы, а конкретных людей. Превышение 
пределов воздействия наступает там, где 
государство начинает защищать потенци-
альную жертву способами, которые сами 
по себе нарушают ее автономию (например, 
введение комендантского часа для защиты 
женщин от насилия вызывает дискуссии о 
балансе личной свободы и коллективной 
безопасности).

3. Заинтересованность субъектов воздей-
ствия. Для государства далеко не каждые 
общественные отношения могут рассматри-
ваться в контексте оказания на них именно 
уголовно-правового воздействия. Фокусной 
группой являются только те взаимодей-
ствия, которые посягают на наиболее значи-
мые ценности (жизнь, здоровье, свобода, до-
стоинство личности, безопасность общества 
и государства). Иные конфликты интересов 
государство оставляет другим социальным 
регуляторам - религии, морали, традициям 
делового оборота или гражданско-правово-
му суду [5, с. 89].

Однако этот фактор подвержен полити-
ческой изменчивости. В периоды социаль-
ной нестабильности наблюдается тенденция 
к усилению роли уголовного права. Госу-
дарство пытается компенсировать слабость 
иных институтов (социальной поддержки, 
образования) ужесточением санкций. Это 
явление известно в сравнительном право-
ведении как «популистская криминализа-
ция» [6, с. 16-17]. История отечественно-
го законодательства знает примеры, когда 
экономические неудачи пытались «лечить» 
введением смертной казни за хищения (на-
пример, кампания борьбы с хищениями со-
циалистической собственности в СССР), что 
приводило лишь к росту латентной преступ-
ности. Истинный предел здесь определяется 
способностью государства доказать обще-

ству исключительную опасность деяния, 
оправдывающую применение самого суро-
вого вида принуждения.

4. Целесообразность уголовно-право-
вого воздействия. Необходимо учитывать 
потребности общества в оказании жестко-
го принудительного воздействия на те или 
иные социальные отношения, сопоставляя 
социальный вред деяния с затратами госу-
дарства на его преследование. Существуют 
деяния, которые эффективнее подвергаются 
саморегулированию обществом (неформаль-
ными санкциями, остракизмом), либо те, 
которые находятся в стадии становления. 

5. Возможности права к осуществлению 
результативного воздействия. Нужно по-
нимать, что далеко не на каждое социаль-
ное взаимодействие уголовный закон мо-
жет оказать реальное влияние. Речь идет 
не столько о формальном наличии статьи в 
кодексе, сколько о действительном, эффек-
тивном воздействии. Наглядным примером 
служат личные эмоциональные связи: рев-
ность или ненависть невозможно искоре-
нить исключительно угрозой лишения сво-
боды, так как они иррациональны по своей 
природе. Здесь требуются иные механизмы 
превенции - психологическая помощь, огра-
ничение доступа к оружию, запретительные 
судебные приказы (restraining orders) [7, с. 
81-82]. Предел уголовно-правового воздей-
ствия также ограничен порогом насыщения 
пенитенциарной системы: если тюрьмы и 
колонии переполнены, а сроки чрезмерны, 
исправительное воздействие замещается 
криминальной профессионализацией осу-
жденных. Пределы определяются также ма-
териальными возможностями пенитенциар-
ной системы, организационными ресурсами 
правоохранительных органов и интеллек-
туально-психологическими особенностями 
лиц, совершивших преступление. 

Перечисленные факторы увязывают 
пределы уголовно-правового воздействия 
с той областью социального пространства, 
на которую карающее правосудие способно 
оказать преобразующее воздействие на че-
ловеческую жизнь, не разрушая ее оконча-
тельно. Поэтому превышение допустимых 
пределов (избыточная криминализация ма-
лозначительных проступков или несораз-
мерно суровые санкции) может привести 
не только к нарушениям прав и законных 
интересов граждан в рамках конкретного 
дела, но и к эрозии доверия к государству 
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и нарушению стабильности всей правовой 
системы.

На основе выделения описанного выше 
объективного и субъективного составля-
ющих в праве можно выделить простран-
ственные и структурные пределы уголов-
но-правового воздействия.

1. Пространственные пределы выделя-
ют сферу уголовно-правового воздействия 
в рамках общей системы государственно-
го принуждения. Пространственные пре-
делы выделяют сферу уголовно-правового 
воздействия в рамках общей системы госу-
дарственного принуждения. При помощи 
определения внешних пределов устанавли-
вается область осуществления уголовного 
преследования, которая отграничена от гра-
ничащих с ней областей административного 
пресечения, дисциплинарных взысканий и 
гражданско-правовой ответственности [1, 
с. 42]. Эта область включает наиболее зна-
чимые, ценные для каждой социальной 
группы общественные отношения (консти-
туционный строй, государственная безопас-
ность, основы жизни и здоровья населения). 
Соответственно, выделяются и те сферы, 
которые уже не будут так результативно 
регулироваться уголовным законом (есте-
ственно-природные события, чистая нрав-
ственность, религиозные догмы, внутрен-
ние корпоративные споры акционеров).

2. Структурные пределы можно трак-
товать как границы внутри самой уголов-
но-правовой материи, очерчивающие круг 
возможного арсенала средств, способов и 
методов уголовно-правового принуждения 
в зависимости от этапа и обстоятельств кон-
кретной жизненной ситуации. Предполага-
ется выделение нескольких уровней такого 
воздействия.

1) Стадия установления запрета: предел 
законодательной власти. Он жестко огра-
ничен Конституцией РФ (принцип nullum 
crimen sine lege, запрет аналогии закона, 
требования правовой определенности). За-
кон должен быть сформулирован так, что-
бы гражданин мог предвидеть последствия 
своих действий. Размытые формулировки 
без четких критериев состава постоянно те-
стируются Конституционным Судом РФ на 
предмет выхода за пределы дозволенного 
ограничения прав.

2) Стадия привлечения к ответствен-
ности: предел усмотрения следственных 
и судебных органов. Этот предел задает-

ся презумпцией невиновности и правилом 
толкования всех неустранимых сомнений в 
пользу обвиняемого (in dubio pro reo). Выход 
за этот предел означает переход от правосу-
дия к инквизиционному процессу. Сюда же 
относятся границы мер пресечения: заклю-
чение под стражу должно быть исключи-
тельной, а не стандартной мерой.

3) Стадия исполнения наказания: предел 
интенсивности карательного содержания. 
Он регулируется Минимальными стандарт-
ными правилами обращения с заключенны-
ми (Правила Нельсона Манделы) [8], наци-
ональным законодательством и надзором 
прокуратуры. Недопущение пыток, унижа-
ющего достоинство обращения, обеспече-
ние медицинской помощи и соразмерность 
режима тяжести содеянного - это жесткие 
структурные барьеры. Нарушение этих пре-
делов влечет международно-правовую от-
ветственность государства.

В современном мире национальные пре-
делы уголовно-правового воздействия не 
могут рассматриваться в вакууме. Они опо-
средованы международным правом. Россий-
ская Федерация, будучи участницей много-
численных международных организаций, 
вынуждена соотносить свое законодатель-
ство с практикой международных судов. 

Принцип соразмерности, выработанный 
международной практикой, стал внутрен-
ним фильтром для законодателя: любое 
вмешательство государства в права чело-
века должно быть предусмотрено законом, 
преследовать законную цель и быть необхо-
димым в демократическом обществе.

Определение того, нужно ли вводить 
новый уголовно-правовой запрет, сегодня 
опирается на научный метод. Криминологи-
ческое прогнозирование использует стати-
стические модели, опросы экспертов (Дель-
фийский метод) и анализ виктимизации [9, 
с. 111-112]. Прежде чем криминализиро-
вать новое явление (например, дипфейки 
или использование криптовалют в теневом 
секторе), проводится оценка ожидаемого 
эффекта. 

Если прогноз показывает, что норма бу-
дет «спящей» или приведет к массовому не-
обоснованному привлечению к ответствен-
ности законопослушных граждан, предел 
считается достигнутым еще на стадии зако-
нопроекта. Примером служит многолетняя 
дискуссия о декриминализации домашних 
побоев в России: столкновение традици-
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онного понимания семьи и требований аб-
солютной неприкосновенности личности 
создало сложную зону поиска баланса, где 
предел воздействия постоянно корректиру-
ется судебной практикой.

Границы уголовно-правового воздей-
ствия во многом определяются тем, как на-
казание воспринимается адресатом. Соглас-
но теории рационального выбора, человек 
совершает преступление, если ожидаемая 
выгода превышает воспринимаемый риск. 
Однако эмпирические исследования пока-
зывают, что большинство бытовых престу-
плений совершаются импульсивно, в состо-
янии аффекта или алкогольного опьянения. 

Следовательно, существует когнитив-
ный предел эффективности угрозы: если 
субъект не осознает риска (например, из-за 
отсутствия базового правового просвеще-
ния), усиление санкции никак не изменит 
его поведение. Это выводит нас к выводу о 
том, что предел жесткой репрессии находит-
ся там, где начинаются девиации психики 
и социальные патологии, требующие не тю-
ремного заключения, а институционализи-
рованной психиатрической и социальной 
помощи.

Цифровизация создала беспрецедентный 
вызов для понятия пределов. Виртуальное 
пространство анонимно и трансгранично. 
Традиционные инструменты территори-
альной юрисдикции здесь работают неэф-
фективно. Возникает феномен «цифровой 
избыточной криминализации», когда одно 
действие (репост, комментарий) одновре-
менно квалифицируется как клевета, оскор-
бление, возбуждение ненависти и наруше-
ние авторских прав. Предел здесь видится 
в необходимости консолидации составов и 
приоритете ненасильственных способов раз-
решения информационных споров (модера-
ция платформ, удаление контента).

Выводы. Система уголовно-правового 
воздействия представляет собой динамич-
ную совокупность определенных средств, 
способов и методов государственной репрес-
сии, нацеленную на достижение социаль-
но полезных результатов: восстановление 
справедливости, исправление осужденного 
и предупреждение новых преступлений. Эта 
система устанавливает субординационные 
связи между государством и личностью, 
нарушившей уголовно-правовой запрет, но 
сама эта связь должна находиться в равно-
весии.

Определение места и роли уголовно-пра-
вового воздействия необходимо для понима-
ния его карательной сущности, обозначения 
его границ и уяснения его связи с прочими 
направлениями правового принуждения. 
Констатируется, что эффективное уголов-
но-правовое воздействие может быть осу-
ществлено лишь тогда, когда угроза наказа-
ния дополняется иными мерами — научно 
обоснованной профилактикой, воспитани-
ем, социальной адаптацией и экономиче-
ским стимулированием правомерного пове-
дения, формируя тем самым комплексное 
сдерживание преступности. 

Выход за установленные пространствен-
ные, временные и структурные пределы 
неизбежно приводит к перерождению пра-
ва в произвол. Здоровье правовой системы 
измеряется не количеством заключенных и 
не суровостью максимальных сроков, а точ-
ностью попадания уголовной репрессии в ту 
узкую зону, где она действительно необхо-
дима и способна принести больше пользы, 
чем вреда общественному организму. Даль-
нейшее развитие учения о пределах связано 
с необходимостью адаптации классических 
принципов виновности и соразмерности к 
реалиям искусственного интеллекта, био-
технологий и глобальной экономической 
взаимозависимости.
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