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ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ОТЛИЧИЕ ПОНЯТИЙ «STATE» и «ГОСУДАРСТВО»: 
ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

Аннотация. В настоящей статье рассматривается онтологическое различие поня-
тий «state» и «государство». В статье делается вывод о сущностном отличии данных 
понятий: «государство» как политико-правовой термин применим к тем политиям, в 
которых личность правителя неразделима связана с властью, из-за чего политическая 
власть представляет собой не проявление не публичного порядка, но власть конкрет-
ной «корпорации». В свою очередь «state» представляет собой проявление политико-пра-
вой эмерджентности – развитие политико-правовой материи приводит к отделению 
политической власти в отдельную онтологическую область, не сводимую лишь к пра-
вящей элите.
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THE ONTOLOGICAL DIFFERENCE BETWEEN THE CONCEPTS 
OF «STATE» AND «STATE»: A POLITICAL AND LEGAL ANALYSIS

Annotation. This article examines the ontological difference between the concepts of 
“state” and “государство”. The article concludes that there is an essential difference between 
these concepts: “государство” as a political and legal term is applicable to those polities in 
which the ruler’s personality is inseparably linked to power, which is why political power is 
not a manifestation of a non‑public order, but the power of a specific “corporation”. In turn, 
the “state” is a manifestation of political‑legal emergence – the development of political‑legal 
matter leads to the separation of political power into a distinct ontological domain that 
cannot be reduced solely to the ruling elite.
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Настоящая статья посвящена вопро-
су разграничения понятий «state» и 

«государство». Как уже говорилось, этимо-
логически понятие «state» произошло от ла-
тинского юридического понятия «status». 

На русский язык «state» обычно переводят 
как «государство» - русский аналог поня-
тия политии, имеющей публичную власть 
и аппарат насилия. Однако в юриспруден-
ции существует позиция, согласно которой 
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понятия «state» и «государство» имеют 
глубокую онтологическую политико-пра-
вовую разницу, обнажающую отличие пу-
тей развития западного и российского об-
щества. Так, учёный-юрист И.В. Лексин, 
отмечая использование различного поня-
тийного аппарата в отношении политий в 
различных культурах, указывает: «К от-
меченным обстоятельствам примешива-
ются межкультурные различия в восприя-
тии государства. Отечественные научная и 
политическая традиции характеризуются 
пиететным отношением к государству. В 
мироощущении русскоговорящего челове-
ка государство обычно предстает как некая 
реальная сила, как своего рода существо, 
наделенное волей, принимающее решения, 
совершающее поступки.» [2, c. 211] Учёный 
пишет, что различие терминологического 
аппарата в разных языках обусловлено тем, 
что на Западе, а именно в англосаксонской 
юриспруденции и политологии то, что в 
русском языке называется «государством» 
не рассматривается в целом, вместо этого 
отдельно изучается политический режим, 
территориальное устройство и т.д. В то вре-
мя как в континентальной традиции, в том 
числе в российской общественной науке, 
доминирует подход холизма в рамках госу-
дарствоведения, что, по мнению исследова-
теля, является проявлением существования 
на протяжении длительного времени непра-
вовых и патерналистских отношений между 
социумом и властью. 

Соответственно, «state» обычно понима-
ется как политико-правовая категория, ка-
сающаяся властных общественных отноше-
ний. В то время как понятие «государство» 
подразумевает под собой цельного субъекта 
политической реальности, наделённого еди-
ной волей. Стоит сказать, что целесообразно 
было бы видеть одной из линий разграниче-
ния этих двух понятий разницу между пони-
манием государственной власти в междуна-
родном праве и в большинстве современных 
систем конституционного права: если в меж-
дународном праве государства действитель-
но выступают как цельные субъекты, что 
представляется целесообразным для спец-
ифики регулирования, то в рамках консти-
туционного права, которое в большинстве 
случаев строится на принципах разделения 
властей, участия гражданского общества, 
многопартийности, государство априори не 
может представляться единым субъектом, а 

является, скорее, площадкой урегулирован-
ного правовыми нормами взаимодействия 
различных политико-общественных сил.

Однако есть и позиция, согласно кото-
рой «state» и «государство» представляют 
собой соотношение целого и общего соответ-
ственно. Так, Р.А. Ромашов указывает: «Го-
воря о соотношении понятий государство и 
state, следует отметить, что в качестве упо-
рядоченной нормативной системы государ-
ственной организации и государственного 
управления, законодательный порядок — 
state присутствует в любой форме полити-
чески организованного сообщества. Однако 
это вовсе не означает, что любое государ-
ство представляет собой state, или, иначе 
говоря, не всякий нормативный порядок, 
сложившийся в рамках state, представляет 
собой государство». [3, c. 4-5] По мнению 
исследователя, «state» фактически синони-
мично понятию «полития» - любой форме 
политического сообщества на определённой 
территории, одним из видов которого и яв-
ляется государство. В продолжении этой 
мысли Р.А. Ромашов пишет: государствен-
ный state — это порядок, определяемый 
волей государя и произвольно изменяемый 
им. Государь устанавливает публичный по-
рядок, однако сам этому порядку не подчи-
няется, либо подчиняется исключительно 
по собственному желанию. В таком пони-
мании представители государственной бю-
рократии являются в прямом смысле слова 
«слугами государевыми» и руководствуют-
ся в своей деятельности не абстрактными 
правовыми предписаниями, а конкретными 
властными волеизъявлениями конкретных 
вышестоящих властителей, каждый из ко-
торых, в свою очередь, является «слугой 
вышестоящего начальника». Таким обра-
зом, в рамках данной концепции катего-
рия «state» имманентна государству в той 
части, в которой государство как публич-
но-правовое образование устанавливает об-
щеобязательные нормы и выступает в роли 
социального регулятора. Надо сказать, что 
данный автор, как и И. В. Лексин, понима-
ет под «государством» производное от слова 
«государь», что означает патримониальный 
характер данного социального явления, её 
зависимости от личности правителя или 
правителей. 

Попытка разграничения понятий «state» 
и «государство» в отечественной юридиче-
ской науке может иметь форму дискуссии 



«ПУБЛИЧНОЕ ПРАВО»  № 3  (ИЮЛЬ-СЕНТЯБРЬ)  2026 г. 31

о разграничении понятий «государствен-
ность» и «государство» соответственно. 
Так, А.С. Шабуров пишет: «Теоретический 
анализ государства как явления (как и кон-
кретного государства) нужно рассматривать 
и анализировать в развитии, в эволюцион-
ных и революционных переходах от одних 
типов и форм государства к другим, пости-
гать подлинные причины и движущие силы 
этих процессов. А подобную характеристи-
ку государства можно проанализировать 
только в рамках более широкой и ёмкой ка-
тегории – «государственность». [4, c. 127] 
Соответственно, если государство в данной 
трактовке представляется как конкретно 
историческое явление, которое меняется, 
то государственность – вневременная систе-
ма политико-правовых отношений. Однако 
возникает вопрос о том, каковы условия 
изменения самой государственности, нахо-
дится ли она в метафизическом постоянстве 
или изменяется. Так, если термин «state» 
подразумевает социальное политико-право-
вое явление, сложившееся в определённый 
исторический период и обладающее рядом 
постоянных юридических признаков, то го-
сударственность как явление может иметь 
разную трактовку в зависимости от той или 
иной социально-исторической формации и 
вехи развития общественных институтов. 

В западной науке есть схожие вопросы о 
соотношении разных понятий и категорий, 
описывающих те или иные явления власти. 
Так, существует проблема соотношения по-
нятий «state», которое в данном случае уже 
понимается как непосредственно юриди-
ко-политический субъект, и «government», 
под чем подразумевается конкретный ор-
ган исполнительной власти, отвечающий 
за организационное обеспечение деятельно-
сти «state». Так, Эдвард Робинсон пишет: 
«Существует твердая презумпция того, что 
State продолжает существовать со своими 
правами и обязательствами, несмотря на 
революционные изменения в правительстве 
или на период, в течение которого нет ника-
кого или нет эффективного правительства. 
Воюющая оккупация не влияет на непре-
рывность State, даже если не существует 
правительства, претендующего на предста-
вительство оккупированного State. Пра-
вовое положение правительств в изгнании 
зависит от различия между правительством 
и State». [5] Это сходно с позицией А.С. Ша-
бурова, в данном случае «state» - это внев-

ременная категория, продолжающаяся 
независимо от социально-политических из-
менений в обществе, что соотносится с поня-
тием «государственность». Соответственно, 
«правительство» - «government» в данной 
трактовке будет являться конкретной исто-
рической формой политической власти, ко-
торую Шабуров и предлагает называть «го-
сударством». 

Как представляется, общим в вопросе 
соотношения всех этих категорий является 
проблема эмерджентности политико-пра-
вовых институтов публичной власти: воз-
никая как власть конкретных персоналий, 
отождествляемых с самой политической 
общностью – «государством», политиче-
ское образование в ходе усложнения соци-
альной жизни и развития различных об-
щественных сил неминуемо приобретает 
качественно иное состояние, выходящее за 
рамки личности правителя. Таким образом, 
«state» представляет собой высшее явление 
эмерджентности политического образова-
ния, которое проходит эволюцию от орга-
низации личностей к организации инсти-
тутов. В этой связи право представляется 
проявлением этого свойства: законы, исхо-
дившие от властителей и имевшие цель дер-
жать в подчинении подданных, в условиях 
развития эмерджентности теряют источник 
появления в виде конкретных личностей и 
становятся плодом общественно-политиче-
ского соглашения и, что главное, одинаково 
распространяются на действия как граж-
данского общества, так и самого государ-
ства. Можно сказать, что «state» есть этап 
развития публичной власти, в ходе которо-
го государство, с одной стороны, «расще-
пляется» на различные политико-правовые 
институты, находящиеся в постоянном вза-
имодействии между собой, а с другой сторо-
ны, становится объектом правового регули-
рования.
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