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В педагогической теории и практике сло-
жилось несколько подходов к определению 
образовательной среды: эколого-психоло-
гический, психодидактический.  Мы оста-
навливаемся на подходе, который описан в 
работе В.А. Ясвина «Экспертиза школьной 
образовательной среды» [1] и в исследова-
нии С.Д. Дерябо «Учителю о диагностике 
эффективности образовательной среды» [2].

Говоря о структуре образовательной сре-
ды, следует вспомнить определение В.И. 
Слободчикова. По его мнению, образова-
тельная среда – это пространство, в котором 
происходит взаимодействие субъектов обра-
зования [3]. В этом пространстве можно вы-
делить компоненты: 

— психодидактический (содержание, 
формы и методы деятельности);

— социальный компонент (отношения, 
возникающие между субъектами);

— пространственно-предметный компо-

нент (возможности для организации дея-
тельности и развития учащихся, обеспечи-
ваемые предметной средой);

— субъекты среды [4].
В их взаимодействии среда может ис-

пользоваться, развиваться или деградиро-
вать. Иными словами, среда – это не есть 
что-то раз и навсегда данное. Это явление, 
которое находится в постоянном развитии и 
изменении. Понятно, что если пустить дело 
на самотек, то образовательная среда наша 
и будет развиваться абы как (т.е. случай-
ным образом). Если же мы хотим добиться 
эффективности, т.е. максимального благо-
приятствования нашим целям, мы должны 
продумать, как эту среду организовывать, 
развивать и корректировать. В педагогиче-
ской теории существует несколько опреде-
лений, так называемых, категорий сред [5].

Образовательная среда школы является 
сложным по структуре целостным образова-
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нием, и его определение нельзя однозначно 
считать устоявшимся. Причем содержание 
этого понятия у разных авторов далеко не 
однозначно, большинство авторов использу-
ют понятие образовательной среды для це-
лостного описания специфических особен-
ностей конкретной школы [6]. Ряд авторов 
считают, что образовательная среда школы 
включает большое количество разноплано-
вых компонентов:

— внутренняя направленность школы, 
или специфика внутришкольных целей, 
ценностей и задач;

— избираемые образовательные техно-
логии и их психологическая организация;

— средства, которыми школа решает 
свои задачи в общекультурном контексте;

— психологический климат;
— дифференцированность представле-

ний учителей о своих учениках;
— социально-психологическая структу-

ра коллектива;
— психологическая организация переда-

чи знаний;
— психологические характеристики 

учащихся и учителей [7].
Один из ведущих исследователей в этой 

области, В.В. Рубцов, считает, что образо-
вательная среда представляет собой более 
или менее сложившуюся полиструктурную 
систему прямых и косвенных воспитатель-
но-обучающих воздействий, реализующих 
психологопедагогические установки учите-
лей, характеризующие цели, задачи, мето-
ды, средства и формы образовательного про-
цесса в данной школе [8].

В современной системе образования 
школы и другие образовательные учреж-
дения приобретают все большую свободу 
в выборе направления, методов и средств 
их развития: появляются различные типы 
школ, внедряются инновационные техноло-
гии, разрабатываются и реализуются автор-
ские программы и т. п. [9] Современное об-
разовательное пространство, как отмечает 
В.В. Рубцов, включает разнообразные типы 
школ, каждая из которых представляет 
определенную модель обучения и воспита-
ния [10]. Такое положение дел ведет к воз-
растанию неопределенности психологиче-
ской ситуации в школах, что отрицательно 
сказывается на качестве образования.

Один из способов снижения уровня нео-
пределенности в школе и повышения каче-
ства обучения – это проектирование, созда-

ние развивающей образовательной среды, 
которая обеспечила бы каждому учащемуся 
возможность проявить заложенное в нем от 
природы творческое начало и сформировать 
способность быть субъектом развития своих 
способностей и в итоге стать субъектом про-
цесса своей социализации [11].

Школа выступает для ребенка подлин-
ной моделью общества. Здесь ребенку пере-
дается вся система социальных требований. 
Как отмечают Е.М. Дубовская и О.А. Тихо-
мандрицская, эта передача осуществляется 
всей атмосферой школы, нормами, кото-
рыми она живет [12], – что можно считать 
традициями школы. Таким образом, в на-
стоящее время под образовательной средой 
многие психологи и педагоги понимают 
систему, включающую в себя следующие 
структурные элементы:

— совокупность применяемых образова-
тельных технологий;

— внеучебную работу;
— управление учебно-воспитательным 

процессом;
— взаимодействие с внешними образова-

тельными и социальными институтами [13].
В.А. Ясвин предлагает в образователь-

ной среде выделять пространственно-архи-
тектурный, социальный и психодидактиче-
ский компоненты.

Первый компонент образовательной 
среды – пространственно-архитектурный. 
Это архитектурные особенности здания, 
оборудование, особая атрибутика учебной 
обстановки. Ведь на самом деле в образова-
тельном процессе имеет значение не только 
то, кто учит, кого учит, чему учит, но и где 
учит [14]. Трудно говорить о духовности и 
личностном росте в классе с низким потол-
ком, грязно-коричневыми стенами и старой 
поломанной мебелью. Предметная среда, 
окружающая ученика и учителя, безуслов-
но, оказывает сильнейшее влияние на ре-
зультаты процесса обучения [15].

Второй компонент – социальный, опре-
деляется особой, присущей именно данно-
му типу культуры формой детско-взрослой 
общности. Важно, чтобы выполнялись сле-
дующие условия:

— учитель и ученик – единый полисубъ-
ект развития;

— наличие между учителем и ученика-
ми отношений сотрудничества;

— наличие коллективно распределенной 
учебной деятельности;
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— насыщение коммуникацией жизни 
детей и взрослых в школе [16].

Третий компонент образовательной сре-
ды, психодидактический, включает в себя 
содержание образовательного процесса, 
осваиваемые ребенком способы действий, 
организацию обучения [17]. Без сомнения, 
важность этого компонента переоценить не-
возможно, поскольку именно внутри него 
даются ответы на вопросы «чему учить» и 
«как учить» [18].

В большинстве зарубежных исследова-
ний образовательная среда описывается 
в терминах «эффективности школы» как 
социальной системы – эмоционального 
климата, личностного благополучия, осо-
бенностей микрокультуры, качества воспи-
тательного образовательного процесса. 

Анализ образовательной среды на уров-
не социальных взаимодействий предпола-
гает, что не существует заранее заданного 
сочетания показателей, которые бы ко-
личественно определили более или менее 
«эффективную» школу, поскольку каждая 
школа уникальна. Так, американские ис-
следователи считают, что более значимым 
для школьной эффективности выступает 
организационный фактор, обеспечивающий 
солидарность представлений учителей о 
своем профессиональном долге [19].

Как предмет проектирования и модели-
рования образовательная среда конкретной 
школы сначала теоретически проектирует-
ся, а затем практически моделируется в со-
ответствии с целями обучения, специфиче-
скими особенностями контингента детей и 
условиями школы.

Необходимость психолого-педагогиче-
ской экспертизы и мониторинга которых 
диктуется постоянной динамикой образова-
тельной среды [20].

Как подчеркивает В.И. Слободчиков, об-
разовательную среду нельзя считать чем-то 
однозначным, заданным. Среда начинается 
там, где происходит встреча образующего и 
образующегося, где они совместно что-либо 
проектируют и строят. Такую среду можно 
рассматривать и как предмет, и как ресурс 
совместной деятельности [21].

Подтверждая и дополняя это определе-
ние, В.В. Рубцов считает, что в качестве 
особой образовательной среды выступает 
именно общность взрослого и ребенка, через 
которую нужно рассматривать, что проис-
ходит с человеком в процессе его развития и 

присвоения им норм и образцов [22].
Для реализации этих целей необходимо 

осуществлять постоянный мониторинг со-
стояния образовательной среды и, в зави-
симости от его результатов, вносить изме-
нения в учебный процесс [23]. В этой связи 
изучение традиций школы позволяет наибо-
лее точно описать реально существующую, 
а не декларативную, образовательную среду 
школы и принять меры к ее коррекции [24].

Совместная деятельность выступает де-
терминантой всех внутригрупповых процес-
сов, а итогом развития является формиро-
вание ценностно-ориентационного единства 
коллектива. «Предметно-ценностное един-
ство не является результатом «договора» 
или «соглашения». Оно отражает реальный 
процесс совместной деятельности, ее цели, 
задачи, средства выполнения» [25].

Сегодня в практику активно внедряют-
ся экспериментальные психодидактические 
системы. В.И. Пановым разработана пси-
ходидактическая модель образовательной 
среды в рамках парадигмы развития [26]. 
Набирают силу исследования организации 
образовательного процесса на основе инди-
видуальных планов и программ, которые 
разрабатываются в соответствии с персо-
нальными жизненными целями и образова-
тельными задачами детей и конкретизиру-
ются в диалоге с самими воспитанниками и 
их родителями [27]. 

Таким образом, традиционное образова-
ние, основной задачей которого было вос-
производство существующих социальных 
отношений, образцов поведения, социаль-
ных установок, т.е. «воспроизводство – а не 
созидание, репродукция – а не творчество» 
[28]. постепенно претерпевает серьезные из-
менения [29].

Индивидуализация, являющаяся пред-
посылкой демократизации, означает разо-
бщение людей. Люди лишаются коллек-
тивного сознания, коллективной цели и 
некоего единства [30].

Система образования – один из основ-
ных социальных институтов, важнейшая 
сфера становления личности, исторически 
сложившаяся общенациональная система 
образовательных учреждений и органов 
управления ими, действующая в интере-
сах воспитания подрастающих поколений, 
подготовки их к самостоятельной жизни и 
профессиональной деятельности, а также 
удовлетворения индивидуальных образова-
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тельных потребностей [31]. Она охватыва-
ет учреждения дошкольного воспитания, 
общеобразовательные, профессиональные 
(начальные, средние и высшие) учебные за-
ведения, различные формы подготовки, пе-
реподготовки и повышения квалификации 
работников, внешкольные и культурно-об-
разовательные учреждения [32].

Существует и другое, правовое определе-
ние понятия «система образования», сфор-
мулированное в ст. 8 Закона РФ от 10 июля 
1992 г. № 3266-1 «Об образовании». В дан-
ном документе система образования Россий-
ской Федерации трактуется как совокуп-
ность взаимодействующих:

- преемственных образовательных про-
грамм и государственных образовательных 
стандартов различного уровня и направлен-
ности;

- сети реализующих их образовательных 
учреждений независимо от их организаци-
онно-правовых форм, типов и видов;

- органов управления образованием и 
подведомственных учреждений и организа-
ций [33].

Понятие «система образования», с одной 
стороны, означает определенную целост-
ность, упорядоченность и взаимную связь 
разных частей структуры такого явления, 
как образование. С другой стороны, это по-
нятие включает и социальный компонент, 
т.е. совокупность общественных отношений 
(политических, идеологических, правовых, 
социальных, экономических, педагогиче-
ских, этических, эстетических и др.), скла-
дывающихся в системе образования. 

Целью системы образования является 
обеспечение права человека на образование, 
и с этой точки зрения критерием эффек-
тивности ее деятельности является уровень 
образованности (воспитанности и обученно-
сти) ее выпускников [34].

Развивающееся российское общество 
предъявляет новые требования к системе 
образования.

Во-первых, России нужны современно 
образованные, высоконравственные, пред-
приимчивые люди, которые могут самостоя-
тельно принимать ответственные решения, 
прогнозируя их возможные последствия; 
способные к сотрудничеству, отличающиеся 
мобильностью, динамизмом, конструктив-
ностью мышления, обладающие чувством 
ответственности за судьбу страны.

Во-вторых, образование становится все 

более мощной движущей силой экономи-
ческого роста, повышения эффективности 
и конкурентоспособности народного хозяй-
ства, что делает его одним из важнейших 
факторов национальной безопасности и бла-
госостояния страны, благополучия каждого 
гражданина. В этой связи, как верно отмеча-
ет П.И. Пидкасистый, потенциал образова-
ния в полной мере должен быть использован 
для консолидации общества, сохранения 
единого социокультурного пространства 
страны, преодоления этнонациональной на-
пряженности и социальных конфликтов на 
началах приоритета прав личности, равно-
правия национальных культур и различных 
конфессий, ограничения социального нера-
венства [35].

В-третьих, многонациональной россий-
ской школе предстоит продемонстрировать 
свою значимость в деле сохранения и разви-
тия русского и родного языков, формирова-
ния российского самосознания и самоиден-
тичности. Обновленное образование должно 
сыграть основную роль в сохранении нации, 
ее генофонда, обеспечении устойчивого, 
динамичного развития российского обще-
ства — общества с высоким уровнем жизни, 
гражданско-правовой, профессиональной и 
бытовой культурой.

В-четвертых, обновляемой системе обра-
зования предстоит повсеместно обеспечить 
равный доступ молодых людей к полноцен-
ному качественному образованию в соот-
ветствии с их интересами и наклонностями 
независимо от материального положения 
семьи, места проживания, национальной 
принадлежности и состояния здоровья.

В-пятых, необходимо использовать все 
возможное для социальной защиты детей и 
подростков, лишенных попечения родите-
лей. Важной задачей также является фор-
мирование профессиональной элиты, вы-
явление и поддержка наиболее одаренных, 
талантливых детей и молодежи [36].

Стабильность кадрового состава являет-
ся одним из условий качественной и эффек-
тивной работы Университета во всех сферах 
его деятельности. Оценка администрацией 
различных факторов, обусловливающих 
удовлетворенность персонала, позволяет 
своевременно вносить необходимые коррек-
тивы при принятии управленческих реше-
ний [37].

Традиционная система обучения стро-
ится, по нашему мнению, в рамках социо-
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центрического подхода [38]. Иначе говоря, 
формирование личности учащихся обосно-
вывается, прежде всего, пользой для об-
щества. В рамках этой модели реализуется 
основная идея о том, что воспитательное 
и образовательное воздействие на ребенка 
осуществляется извне [39]. Иными слова-
ми, внешние структуры воздействуют на 
формирование внутреннего мира человека. 
При этом качество образования определя-
ется главным образом по репродуктивному 
принципу, то есть, по тому, что ребенок за-
помнил, что он может воспроизвести, что 
выполняет по образцу. Такое обучение, как 
правило, игнорирует внутренние механиз-
мы личностного роста и не ориентировано 
на саморазвитие [40]. 

Гуманистический же подход основан на 
идее, что образование – это развитие, иду-
щее от самой личности. Он предполагает 
создание особых психолого-педагогических 
условий для индивидуального развития 
учащихся, раскрытия их внутренних задат-
ков. Основной идеей гуманизации является 
идея саморазвития личности [41].

В настоящее время значение образова-
ния как важнейшего фактора формирова-
ния нового качества экономики и общества 
увеличивается вместе с ростом влияния че-
ловеческого капитала [42]. 

И государство, и общество хорошо по-
нимают, что российская система образо-
вания вполне способна конкурировать с 
системами образования развитых стран в 
условиях широкой поддержки со стороны 
общественности; ответственной и активной 
государственной образовательной полити-
ки; глубокой и всесторонней модернизации 
образования с выделением необходимых 
для этого ресурсов и созданием механизмов 
их эффективного использования [43].
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