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Аннотация. В работе анализируется трансформация методологического инстру-
ментария юридической науки – от классического формально-догматического до пост-
классических междисциплинарных стратегий наших дней.  Рассматриваются основные 
этапы смены парадигм: возникновение легистики, развитие юридического позитивиз-
ма, кризис нормативизма, а затем – интеграция социологических, герменевтических 
и критических методов. Делается вывод, что современная методология права носит 
полипарадигмальный характер: она сохраняет догматическое ядро, но дополнена реф-
лексией о социальном контексте и языковых конструкциях права.
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THE EVOLUTION OF LEGAL RESEARCH METHODOLOGY: 
FROM LEGAL DOGMATISM TO POSTCLASSICAL APPROACHES

Annotation. The paper analyzes the transformation of the methodological toolkit of legal 
science, from the classical formal-dogmatic approach to the post-classical interdisciplinary 
strategies of today. It examines the main stages of paradigm shifts: the emergence of legistics, 
the development of legal positivism, the crisis of legalism, and the subsequent integration of 
sociological, hermeneutical, and critical methods. The paper concludes that modern legal 
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methodology is polyparadigmatic, maintaining a dogmatic core while incorporating reflections 
on the social context and linguistic constructs of law.
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integrative jurisprudence, critical legal theory.

Методология правовых исследований 
сегодня переживает период глубоко-

го пересмотра собственных оснований. Если 
ещё в середине прошлого века образ юри-
ста-догматика, работающего исключительно 
в замкнутом пространстве норм и институ-
тов, оставался господствующим, то к началу 
XXI столетия юридическая наука вынуж-
дена осваивать техники социологии, эконо-
мики, лингвистики и даже анализа данных  
больших систем. Однако за внешним плюра-
лизмом методов скрывается внутренняя ло-
гика развития: постепенный отказ от пред-
ставления о самодостаточности права как 
чисто нормативной системы и признание 
его укоренённости в социальных процессах, 
культурных кодах и властных дискурсах.

Цель данной статьи – реконструировать 
основные этапы этой эволюции, выделив 
«точки бифуркации», в которых класси-
ческий догматизм уступал место альтерна-
тивным эпистемологическим программам. 
Основной акцент делается на переходе от 
методологического монизма (когда фор-
мально-догматический метод считался един-
ственно легитимным) к методологическому 
плюрализму, характерному для посткласси-
ческой стадии развития правовой мысли. 

Юридический догматизм (легистика) яв-
ляется древнейшей формой научного осмыс-
ления права. Его истоки прослеживаются 
уже в деятельности римских юристов эпохи 
принципата, выработавших технику тол-
кования цивильного права (interpretatio) и 
создавших казуистический метод решения 
конкретных дел с помощью regulae juris. Од-
нако институционализация догматического 
метода в качестве господствующей эпистемы 
происходит значительно позже – в средневе-
ковых университетах Европы.

Ключевую роль здесь сыграла школа 
глоссаторов (XI–XII вв.) во главе с Ирнери-
ем, которая поставила своей задачей восста-
новление и комментирование Юстинианов-
ского корпуса. Применявшийся ими метод 
буквального толкования текста Corpus Juris 
Civilis через глоссы на полях уже содержал 
основные черты будущего догматизма: ав-
тономию правового текста от социальной 

реальности, презумпцию внутренней непро-
тиворечивости норм и приоритет логических 
операций перед эмпирическими наблюдени-
ями. Постглоссаторы XIV в.  добавили к это-
му методологический приём «общего места» 
(brocardica) – сведение частных казусов к аб-
страктным правовым принципам.

Настоящего расцвета формально-догма-
тический метод достигает в XIX столетии, в 
эпоху кодификации и утверждения юриди-
ческого позитивизма. Именно тогда склады-
вается классическая триада приёмов: юриди-
ческая конструкция (создание абстрактных 
моделей правоотношений), логическая ин-
терпретация (выведение смысла нормы из 
её связей с другими нормами) и системати-
зация (расположение материала по иерар-
хическим рубрикам). Историческая школа 
права в лице Ф.К. фон Савиньи обосновала 
этот подход: право, по Савиньи, есть продукт 
«народного духа», постигаемый через догма-
тическую обработку источников, а не через 
социологические опросы.

Показателен спор Савиньи с А.Ф. Тибо 
(1814) о необходимости общегерманского 
кодекса. Если Тибо апеллировал к практи-
ческим потребностям унификации, то Сави-
ньи отстаивал органическое развитие права 
через учёную доктрину. В итоге победила 
стратегия Савиньи: пандектная система, соз-
данная его последователями (Б. Виндшайд, 
Г. Дернбург), стала вершиной юридическо-
го догматизма. Она исходила из постулата, 
что любое жизненное отношение может быть 
подведено под заранее сконструированное 
понятие, а любое судебное решение выведено 
из аксиом, заложенных в кодекс.

Однако уже к концу XIX века эта строй-
ная конструкция начала давать трещины. 
Во-первых, юристы столкнулись с пробле-
мой «каучуковых норм» – общих оговорок 
(добрая совесть, разумный срок), которые 
невозможно истолковать чисто логически. 
Во-вторых, развитие индустриального обще-
ства породило конфликты, не вписывавши-
еся в казуистику римского права. Именно 
здесь зарождается контрдвижение, которое 
сегодня называют «антидогматической рево-
люцией». 
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Первый системный удар по методологи-
ческому монополизму был нанесён социоло-
гической юриспруденцией. Её основополож-
ник О. Эрлих в работе «Основы социологии 
права» (1913) сформулировал знаменитое 
различение «норм решения» (судейские нор-
мы, закреплённые в текстах) и «живого пра-
ва» – реальных правил поведения, складыва-
ющихся в ассоциациях, торговых обычаях, 
семейных укладах [1]. Методологический 
вывод Эрлиха был радикален: догматиче-
ский анализ не способен охватить правовую 
реальность, для этого необходимы прямые 
эмпирические наблюдения (изучение дого-
ворной практики, опросы участников оборо-
та).

Почти одновременно в США возникают 
школы правового реализма (К. Левеллин, 
Дж. Фрэнк). Реалисты пошли ещё дальше: 
они объявили формальные нормы лишь «бу-
мажными правилами», а подлинным правом 
– поведение судей и администраторов. Фрэнк 
в книге «Право и современный разум» (1930) 
ввёл понятие «фактического скептицизма» – 
сомнения в том, что правовая норма способна 
предопределить исход дела. Эмпирическим 
методом реалистов стало изучение статисти-
ки апелляционных решений и «интуиций» 
судей [9]. Эти исследования часто  легитими-
ровали применение количественных и каче-
ственных методов в юриспруденции.

В европейской традиции аналогичную 
роль сыграла «юриспруденция интересов» 
(Р. фон Иеринг, Ф. Хек). Иеринг в труде 
«Цель в праве» (1877–1883) провозгласил, 
что за абстрактными нормами всегда стоят 
сталкивающиеся социальные интересы, и 
задача юриста не в логическом конструиро-
вании, а в их взвешивании [2]. Метод Хека 
получил название «методический инстру-
ментализм»: интерпретация нормы должна 
опираться на оценку практических послед-
ствий и типичных конфликтных ситуаций.

К этому же периоду относится возникно-
вение психологической школы права (Л.И. 
Петражицкий). Петражицкий предложил 
интроспективный метод – исследование пра-
вовых переживаний индивида (императив-
но-атрибутивных эмоций). Тем самым он 
разрушил догматическую презумпцию объ-
ективности нормы: право существует не в 
текстах, а в психике субъекта [3]. Хотя этот 
метод позже подвергался критике, идея Пе-
тражицкого о многослойности правовой ре-

альности нашла продолжение в феноменоло-
гии права.

Таким образом, к середине XX века юри-
дическая наука оказалась перед методоло-
гическим разрывом: догматический анализ 
сохранял доминирование в учебных програм-
мах и законотворческой технике, но исследо-
вательские аванпосты уже были захвачены 
социологами, психологами и реалистами.

 Термин «постклассический» примени-
тельно к методологии права означает от-
каз от поиска единого «научного» метода и 
признание принципиальной множественно-
сти перспектив. Этот поворот окончательно 
оформляется в 1960–1980-е годы по несколь-
ким направлениям.

1. Интегративная юриспруденция. Воз-
никнув как реакция на бесплодные споры 
позитивистов и естественно-правовиков, 
интегративная традиция предложила рас-
сматривать право как трёхмерный феномен: 
нормативное измерение (формальная струк-
тура), фактическое измерение (социальная 
эффективность) и ценностное измерение 
(справедливость). Методологически это озна-
чало обязательное сочетание догматическо-
го, социологического и этического инстру-
ментов. Классическим образцом стала работа 
Г. Бермана «Право и революция» (1983). 
Свою лепту в развитие этой традиции внесли 
и сторонники «чистого учения о праве» (Г. 
Кельзен) [4], и аналитическая юриспруден-
ция Г.Л.А. Харта с её различением первич-
ных и вторичных норм, оставляющим место 
для социального факта признания [5].

2. Критическая правовая теория (Critical 
Legal Studies, CLS). Возникнув в американ-
ских университетах как леворадикальная 
альтернатива мейнстримной юриспруден-
ции, CLS подвергла тотальной деконструк-
ции сам идеал беспристрастной догматики. 
Как отмечает И.Н. Грязин, основной метод 
CLS – риторический анализ правовых тек-
стов, выявление скрытых бинарных оппо-
зиций (публичное/частное, государство/
рынок, свобода/принуждение), которые на 
самом деле обслуживают интересы господ-
ствующего класса [7].  

3. Феминистская юриспруденция. К. 
Маккиннон, Р. Уэст и другие представитель-
ницы этого направления дополнили методо-
логию права гендерным анализом. Истори-
ческие факты показывают, что классические 
правовые понятия («разумный человек», 
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«добрый отец семейства») конструировались 
с мужской позиции. Метод феминистской 
юриспруденции – «спросить о женщине»- 
позволил, например, пересмотреть доктрину 
согласия в уголовном праве или критерии 
«домашнего насилия» [10]. Это уже не про-
сто добавление эмпирических данных к дог-
матике, а смена эпистемологической оптики.

4. Постмодернистская теория права. В 
работах Ж. Деррида, Ж.-Л. Нанси, а в рос-
сийской традиции – И.П. Малиновой, по-
стмодернизм отрицает саму возможность 
устойчивой правовой системы: право рассма-
тривается как конгломерат локальных язы-
ковых игр, где каждый акт интерпретации 
является актом власти. Методологической 
установкой становится «неуверенность» в 
собственных выводах, отказ от систематиза-
ции [8]. Хотя эта программа часто критику-
ется за релятивизм, она успешно работает в 
области исследований «границ права» (право 
и литература, право и кино).

Важно подчеркнуть: постклассические 
подходы не отменяют полностью догмати-
ческий метод. Даже самый радикальный 
критик при написании научной статьи вы-
нужден использовать логические операции 
(определение понятий, классификацию) – а 
это и есть ядро догматики. Однако изменя-
ется их статус: из единственно легитимно-
го они превращаются в один из возможных 
инструментов, применяемых с обязательной 
рефлексией об их ограничениях. 

На сегодняшний день методологический 
ландшафт правовых исследований пред-
ставляет собой сложную мозаику. В одном 
исследовании могут сочетаться: формаль-
но-догматический анализ нормы ГК о неос-
новательном обогащении, эконометрическая 
проверка её влияния на количество исков, 
качественный анализ интервью с судьями и 
дискурс-анализ мотивировочных частей ре-
шений. Эта гибридизация стала возможной 
благодаря отказу от «революционных» амби-
ций: вместо взаимного исключения методы 
дополняют друг друга. Сегодня методологи-
ческая рефлексия уже не спрашивает «какой 
метод истинный?», а задаётся вопросами: 
«для какой задачи пригоден каждый ме-
тод?» и «как избежать эклектики, сохранив 
научную строгость?».

Таким образом, эволюция методологии 
правовых исследований от юридического 
догматизма к постклассическим подходам 

не является линейной сменой «старого» на 
«новое». Скорее, это процесс расширения 
методологического арсенала с сохранением 
догматического ядра там, где оно эффектив-
но (систематизация норм, устранение логи-
ческих коллизий).  

Сегодняшний исследователь права дол-
жен владеть как минимум тремя компетен-
циями: логико-юридической (работа с тек-
стом нормы), эмпирической (сбор и анализ 
данных о правоприменении) и рефлексивной 
(осознание собственных ценностных пред-
посылок). Именно такой полиметодологи-
ческий синтез, составляет суть посткласси-
ческой методологии. Будущее юридической 
науки – за гибридными проектами, где дог-
матика служит не абсолютом, а одним из 
инструментов, каждый из которых требует 
своей верификации.
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